
ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALEs DEL EST ADO DE TAMAULIPAs 

DOOO'H, 
RR/540/2022/AI 

Folio de la Solicitud: 280527022000027, 
Recurrente:  

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tampico, 
Tamaulipas. 

Razon de cuenta: En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a once de mayo 
del dos mil veintidos, el Secretario Ejecutivo, da cuenta a la Comisionada 
Ponente con el acuerdo que antecede. Conste. 

TR.ò.N;i\ii!::IC!.~.DE;\CCES!JAVisto el acuerdo dictado en fecha veinticinco de abril del ano en 
!;!i:'O::i,i\C";YII,P,ì0TEGGIONDEDATOS ~ d' t I I t I t diR dR' .. 
Ui:ìOli!JI:2::c! tST.;:Ii\DETi>.'l?vYrf,~oi' me lan e e cua se urnan os au os e ecurso e eVlslon 

::r:J nT~540/2022/AI, a la presente ponencia, por lo tanto téngase por recibido lo 
',,,~, <-- • , ," ~ -

"., . ········anterior y gl6sese a los autos del expediente citado al rubro, a fin de que obre 

como corresponda, surta los efectos legales correspondientes. 

Ahora bien, previamente a actuar sobre el presente impugnatorio esta 

instancia considera necesario revisar el contenido de los artfculosM1i!1lliiJi) y 173 
e :~~[~1ff~lm'l;' 

fracci6n III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infqrt)ll1:ldl~r;I;;:~ublica 
"~;'<W""/ __ :_,\",_",_" __ .-,, 

"ARTicULO 159. 
1. El recurso de revisi6n procedera en contra 
1.- La clasificaci6n de la infonnaciòn; .. 
Il.- La dee/aracion de inexislencia de 

/11.- La declaraCiÒni!~e=~~~~~~{~ IV.- La entrega de . 
V. - La entrega de 
VI. - La falta de res,we,s ;::~~::;,a~~~n dentro de los plazos 

de infarmaci6n en una modalidad o 

- de infarmacion en un formalo incomprensible y/o 

~:~~~~!,,~;:t~~~~ ajusten a lo previsto en la presente Ley; d. de los tiempos de entrega de la informaciòn; XI.- La falta de 

fj~C:~~;f~itirla consulta directa de la infonnaci6n; 
9ficl'enc,ia o insuficiencia de la fundamentaci6n y/o motivaci6n en la 

à'Olienl'acic;n a un tràmite especifico. 

El recurso sera desechado por improcedente cuando: 

1fI.- No actualice alguno de 108 supuestos previstos en el arliculo 159 de la presente Ley; 

(Sic.) 

ASI pues, la porci6n legai prevé que el Recurso de Revisi6n procedera 
en contra de alguno de los supuestos antes seiialados en el artlculo 159; 

asimismo establece los casos de desechamiento por improcedencia de los 

Recursos de Revisi6n interpuestos ante este Organismo garante, entre los 

cuales se encuentra la falta de actualizaci6n de alguno de los supuestos 
previstos en el artlculo 159 de la Ley de la materia. 

Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



Por lo que, en el presente asunto tenemos que, si bien es cierto el 

particular present6 el Recurso de Revisi6n ante el Ayuntamiento de Tampico 

el dieciocho de abril del dos mil veinticinco, como se encuentra previsto 

en el articulo 158 numerai 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, mismo que fue remitido a 

este Organo Garante, en la fecha antes mencionada, cierto es también que lo 

anterior lo realiz6 sin manifestar alguna causai que encuadrara en las ya 

mencionadas que senala el articulo 159 de la materia. 

De lo anterior podemos advertir que el recurso de revisi6n se tendra 

como desechado por improcedente, cuando el particular no actualice alg\.lno 
, ~; i':~ 

de los supuestos previstos en el arti culo 159 de la Ley de Transparencia y 
, 

Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas vigente. 

En consecuencia, en base a lo anteriormente expuesto y tomando en 

consideraci6n que el agravio del particular consisti6 en: "Por medio de la 

presente y en respuesta a su contestaci6n de fecha 24 de marzo del presente 

con numero de oficio TAMISTAIIIPI12112022 correspondiente al folio 

280527022000027, manifiesto lo siguiente: Nuevamente como lo hiciera el 

pasado 24 de Marzo del atio en curso; Expongo mi Queja, Manifestando mi 

total inconformidad y reprobaci6n a la conducta poco ética, falseando 

informaci6n de manera deshonesta, por la respuesta otorgada por la 

Secretaria de Desarro/lo Urbano; asi como, de su area Juridica, las cuales le 

hacen /legar a usted en primera instancia mediante Oficio SDUJURI 

02512022, informaci6n incompleta en Copias Certificadas, la cual serviria 

para responder a mi solicitud de Informaci6n de folio 280527022000027. 

En la cual se solicitaron dos expedientes: SDUISDDU/06012019, del 

cual el dia 13 de marzo no se me entreg6 informaci6n alguna, y fue hasta 

el14 de marzo que por casualidad; ya que no recibi /lamada alguna para 

informarme, y en virtud de que entregarfa mi queja ese mismo dia, al 

presentarme en sus oficinas la Srila. que me atendi6 que no tengo su 

nombre, ni su cargo; pero anexo queja anterior donde aparece su firma, sin 

preguntarme a que iba ni quien era se dispuso a comentarme que un dia 

antes no me habian entregado el expediente en menci6n, porque habian 

cometido un error a lo que cuestione si el error habia sido de parte suya o de 
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parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano, asI como del Juridico, 

confirmandome que en efecto habla sido por parte de la Secretaria el error, 

comentandome que ya tenIa el expediente solicitado; pero no sin antes 

pretender lo volviera a pagar a lo que le argumente que ya se habla pagado 

un dIa antes con el recibo de pago 185290 que obra en su poder, ya aclarado 

el tema accedi6 a entregarme el expediente sin hacerlo, obvio porque se 

rehusaba a recibirme la queja ya que argumentaba que ya se iba a entregar 

ek expediente y no procedla, a lo que argumente que tenlan la obligaci6n de 
DE TRAHSPARENCI.A. DE I\CCESO~. ;: 
\CiO!iYlìEPROlECC!OiiDiO.qTli'e.lcibirme la queja y si era de su voluntad no entregarme el expediente que no 
iSDELESTADOIlETM:WJUPAS IO! hiciera pero tenIa que recibirme la queja, ya que en primera instancia yo 
:J lE i'::: UT~'~\l'!,f\ 
__ ... _"_ .. _,,. iba a entregar una queja y no saNa que el expediente ya se en,Cf,~IJPf<~ba en 

su poder, en ese momento me comento alga que creo eslaJjitVelrg,~! 

puesto que ya se habla dicho que la re~;polnsabl'lidi9{jlir:e(~iij;{,élil~fIiJjj!ra 

de Desarrollo Urbano asI como en su 

culpa y que si no hubieran querido rlPI';rn1t 

que pusiera una queja (creo yo 

muy amablemente al 

queja de lo suc;edWo 

l;p/'::m dicho 

. Alexia Alvarado 

hacla para poner una 

ljUlt::Jd por escrito a las oficinas 

lIegar 

que era con usted no pregunte 

yo que hacla y que yo mismo la hiciera 

. i ..•...• re~/idad no sabla que la mandarfan a Cd. Victoria) 

en buena onda conmigo, pero bueno ya no 

verdad me estaba saliendo de mis casillas y no 

querla con la Srita. porque ademas era la primera vez que ella me 

atendla; siempre me habla atendido laSrita . Alexia y ella es la que en 

realidad sabia del porqué de mi queja, pero si le comento en este texto que 

es Responsabilidad de los Servidores Publicos Orientar al Ciudadano y 

finalmente cumplir con su trabajo y creo que lo sucedido en este caso es Su 

Trabajo. Expuesto esto, nuevamente comento del expediente solicitado del 

cual entregan expediente incompleto, en primera instancia falta documento 

que da origen al expediente que es la propia Queja como tal, falta oficio 

entregado por un servidor a Presidencia Municipal en fecha 29 de Noviembre 

de 2019, el cual en fecha 25 de Marzo de 2020; una persona de sexo 

femenino que desconozco su nombre y cargo que me atendi6 en la 

Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



~.' .. ' 

presidencia, me dijo que el Subdirector de Desarrollo Urbano el Ing. 

Fernando Arteaga Melo me daria respuesta el lunes 30 de marzo de 2020; 

entregandole el escrito en propia mano, saliendo de la oficina de Presidencia 

el Ing. Arteaga quedo muy formaI que me darla respuesta antes que seria el 

dia viernes 27 de marzo de 2020, la cual hasta la fecha no ha IIegado 

repuesta alguna y esperaba se me notificara por medio de ustedes de 

IITAITransparencia, asi como no cuenta con el documento emitido por la 

Secretaria de Desarrollo Urbano en fecha 25 de febrero del 2020 donde se 

sujeta a Procedimiento Administrativo a la duena del inmueble (documento '". 
!i 

que consta en expedientes dellTAIT desde la fecha 3 de marzo de 2020, asTi •• ,i 

como no se encuentra la resoluci6n de dicho Procedimiento Administrativo ya 

que hasta la fecha han pasado; desde el11 de Diciembre del 2018 fecha en 

la que se puso que la queja, a la fecha actual 3 anos y 4 meses sin soluci6n . 

Ratifico que del expediente: SDU/SDDU/061/2019, del cual entregan 

expediente incompleto, ya que falta oficio entregado por un servidor a 

Presidencia Municipal en fecha 29 de Noviembre de 2019, el cual en fecha 

25 de Marzo de 2020; una persona de sexo femenino que desconozco su 

nombre y cargo que me atendi6 en la presidencia, me dijo que el Subdirector 

de Desarrollo Urbano el Ing. Fernando Arteaga Melo me daria respuesta el 

lunes 30 de marzo de 2020; entregandole el escrito en propia mano, saliendo 

de la oficina de Presidencia el Ing. Arteaga quedo muy formai que me daria 

respuesta antes que seria el dia viernes 27 de marzo de 2020, la cual hasta 

la fecha no ha IIegado y esperaba se me notificara por medio de ustedes del 

ITAITransparencia. Nuevamente cabe hacer menci6n que ya se me cobraron 

las Copias Certificadas de los dos expedientes mediante documento de pago 

185290 que obra en su poder. Quedo de usted y en espera de una pronta 

respuesta.", éste no actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 

159 de la materia, por lo cual resulta procedente desechar el presente 

recurso interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, de Acceso a 
la Informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado de 

Tamaulipas. 

Por ultimo, se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de 

que actué en términos del articulo octavo del acuerdo ap/10/04/07/16, 
emitido por el Pieno de este organismo garante, con el prop6sito de notificar 
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el presente proveido al recurrente en el medio que se tiene registrado en su 

medio de defensa del que emana el presente recurso de revisi6n, de 
conformidad con el articulo 137 de la Ley de la materia vigente en elEstado. 

Asi lo acord6 y firma la Licenciada Rosalba Ivette Robinson Teran, 

Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, de Acceso a la 
. ". - ._,._ .... _ ..• ~,---_ .... 

Informaci6n y de Protecci6n de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, 
IHSTiTUTO DE TRANSPAREUCIA, DE ACC-c.S)1tl f: .. . . , 
U!iiifOi1MAC',j'::'!'DEf'R0TEc~~~rrliJf!: por el IIcenclado LUis Adnan Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo 
P-ER30NALLSSEl [:311\DO DE 'fjeUI~t~ instituto, quien da fe. 

~ tJTj\;(i:\ 

Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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